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1 エマニュエル・レヴィナスの著作を引用する際は以下の略号を用いる。CE1: CEuvre 1. Carnets de captivit áe
suivi de ÁEcrits sur la captivit áe et Notes philosophiques divers, Volume publi áe sous la resoponsabilit áe de Rodolph
Calin et de Catherine Chalier, Paris, Imec Grasset, 2009; CE2: CEuvre 2. Parole et silence et autres conf áerences
in áedites au Coll àege philosophique, Volume publi áe sous la resoponsabilit áe de Rodolph Calin et de Catherine Cha-
lier, Paris, Imec Grasset, 2011; HAH: Humanisme de l'autre homme, Livre de poche, Paris, 2012; LC: Libert áe
et commandement, Paris, Livre de poche, 2008; DQVI: De Dieu qui vient àa l'id áee, Paris Vrin, 1982; EN: Entre
nous. Essais sur le penser- àa-l'autre, Paris, Livre de poche, 2010, ADV: L'au-del àa du verset. Lectures et discours
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2 レヴィナスにおけるメタファーを扱った研究には以下のものがある。Cesare Del Mastro, La máetaphore chez
Levinas. Une philosophie de la vuln áerabilit áe, Bruxelles, Lessius, 2012; Marc de Launay, «Le «miraculeux sur-
plus». Les notes de Levinas sur la m áetaphore» in Levinas et l'exp áerience de la captivit áe, Paris, Lethielleux, 2011,
pp. 5160; Rodolph Calin, «La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre» in Chaiers de
philosophie de l'Universit áe de Cean, n°49, Presses universitaires de Caen, 2012, pp. 125142; Marc Faessler,































3 Rodolph Calin, «La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre», art. cit. ここで「誤った出発」






4 HAH, p. 19. 強調はレヴィナスによる。


























































6 Rodolph Calin, «La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre», art. cit., p. 132.
7 Rodolph Calin, «La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre», art. cit., p. 130.
8 Ibid.
9 CE2, p. 333. «Tout objet, m âeme dans la simpmicit áe de son sens áel áementaire est donc d áej àa signiˆant àa partir
d'une signiˆcation qui n'esr pas limit áee àa cet objet et sa signiˆcation àa lui est donc d áej àa m áetaphorique».
10 CE2, p. 334.
11 CE2, p. 337. «Le langage est un syst àeme nouveau par rapport àa celui qu'on aurait voulu voir dans la structure
intentionnelle de la pens áee o àu cahque pens áee est pens áee de quelque chose. Le langage, c'est le fait que ce qui
est pens áe, ce noyau vis áe signiˆe, c'est- àa-dire est d áej àa d áepasse dans sa ˆxit áe, est en tant que quelque chose






























14 Rodolph Calin, « La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre», art. cit., p. 134.
15 Ibid.













































18 HAH, p. 56.
19 Rodolph Calin, «La M áetaphore absolu. Un faux d áepart vers l'autrement qu' âetre», art. cit., p. 135, p. 140.
20 HAH, pp. 6269.
21 HAH, p. 66.
22 CE1, p. 330. «Toute m áetaphore reste dans l'immanence».






























24 CE2, p. 326. «Mais s'il n'y avait pa dans la m áetaphore que l'appel du semblable, on ne verrait pas tr àes bien le
r âole de la m áetaphore pour dans la pens áee. (...) [I] l y a dans la m áetaphore une áel áevation de sens {s áeman-
tique}, le passage d'un áel áementaire et terre àa terre àa un sens plus nuanc áe et plus noble〈,〉un miraculeux sur-
plus. (...) [L] a m áetaphore {semble} indiquer une ampliˆcation de la pens áee, {une emphase} haussant, en
quelque façon, le ton, s' áepurant et se sublimant, tout en demeurant dans le contenu m âeme dont elle part et
qu'elle transˆgure. De sorte que la m áetaphore pr áetend recueillr dans le sensible et le concret des signiˆca-
tions qui d áepassent l'experience».
25 CE2, pp. 327. «C'est cette ampliˆcation qui domine incontestablement, dans le ph áenom àene de la m áetaphore,
l'association par ressemblance que l'on voit en elle. laquelle La ressemblance elle-m âeme n'apparaâƒt dans la


























26 Marc Faessler, «M áetaphore et hauteur», art. cit., p. 143.
27 DQVI, p. 166, EN, p. 81. «Dans le propos sur l'au-del àa on soupçonne une m áetaphore emphatique de la dis-
tance intentionnelle. M âeme si dans ce soupçon on risque d'avoir oubli áe que le «mouvement» au-del àa, c'est la
m áetaphore et l'emphase elles-m âemes, et que la m áetaphore, c'est le langage, et que l'expression d'une pens áee
dans un discours n' áequivaut pas àa un re‰et dans le milieu indiŠ áerent d'un miroir, ni àa une quelconque
p áerip áetie d áedaineusement appel áee verbale, et que le dire pr áesuppose, dans le v áecu de la signiˆance, des rela-
tions autres que celles de l'intentionnalit áe, lesquelles pr áecis áement, sur un mode non r áecup áerable, concernant
l'alt áerit áe d'autrui: que l' áelevation du sens par la m áetaphore dans le dit est redevable de sa hauteur àa la tran-
scendance du dire àa autrui». 強調はレヴィナスによる。































































31 LC, p. 116.
32 LC, p. 114.
33 CE1, p. 231. «La merveille des merveilles de la m áetaphore, c'est la possibilit áe de sortir de l'exp áerience, de
penser plus loin que les donn áees de notre monde. Qu'est-ce que sortir de l'experience? Penser Dieu. Malgl áe
l'impossibilit áe de la r áe‰exion totale. La pr áetention d' âetre au-dessus de l'exp áerience, la mise entre guillemets
de toute exp áerience c'est penser Dieu. Le soupçon de l'au-del àa, est d áej àa au-del àa m áetaphore. Miracle. La
mise entre guillemets de l'exp áerience n'est possible que parce que l'acte droit, pr áer áe‰exife, va vers le Haut.
La sph àere immanente sans miracle.»

























35 CE2, pp. 340341. «Nous parlons en eŠet de la transcendance de l'au-del àa, du surnaturel, de l'absolument
autre et par-dessus tout de Dieu, terme de l'analogie qui r áeunit toutes ces expressions, et nous opposons
pr áecis áement àa la notion qui est signiˆ áee par tous ces termes, la notion de l'immanence. Avons-nous donc
connaissance de ce qui d áeborede la connaissance. {?} Ce qui est d áesign áe par ces termes n'est pas un contenu
quelconque. La vis áee de la pens áee ne concerne pas ici le transcendant ou le surnaturel eux-m âemes, mais
seulement la transcendance du transcendant, ou la supernaturalit áe du surnaturel ou l'alt áerit áe de l'autre. Ce
qui est vis áe dans ces intentions de la pens áee c'est le mouvement m âeme vers l'au-del àa et {d'ailleurs} si un
contenu venait àa correspondre àa ce mouvement, c'est- àa-dire àa l'arr áeter {,} il entrait dans l'humain, l'imma-
nent et le naturel et l'humain il d áementirait aussit âot la transcendance m âeme de ce mouvement. Mais l'au-
del àa a un sens {,} m âeme s'il n'est pas un contenu sur lequel la pens áee bute comme sur un objet. Ce mouve-
ment ultime au-del àa de toute position n áecessaire àa la pr áetendue construction de l'id áee de l'au-del àa ne peut
pas âetre construit àa son tour. Savoir quand on est {tout enf áerm áe} au dedans qu'un dehors existe, transporter àa
l'ensemble du monde la suspension d'a‹rmation possible àa l'int áerieur du monde, appliquer àa l'ensemble de
l' âetre la n áegation possible àa l'interieur de l' âetre transformer une m áetaphore relative en un transport absolu 
est un geste de pens áee irr áeductible {,} que Descartes a appel áe l'id áee de l'inˆni. Mais ce passage àa la limite et


























38 ADV, p. 7. «Pouquoi l'au-del àa du verset? Parce que les fermes contours des versets qui se d áecoupent dans les
Saintes Ecritures ont un sens obvie qui est aussi áenigmatique. Il sollicite une herm áeneutique appel áee àa
d áegager, dans la signiˆcation que livre imm áediatement la proposition, celles qui s'y trouvent seulement
impmliqu áees. Les signiˆcations d áegag áees sont-elles sans áenigmes? A leur tour, selon d'autres modes, elles
doivent âetre interpr áet áees. Et, en qu âete d'enseignements nouveaux, d'incessants retours de l'herm áeneutique
se produisent aussi vers les versets d áej àa interpr áet áes, mais in áepuisables. Lecture de l'Ecriture ainsi toujours



























39 ADV, pp. 3637. «C'est une p áedagogie: ne jamais vulgaliser ce qui est áelev áe, toujours l'exalter, toujours tirer
d'une valeur vieillissante sa sublimation. Serait-ce un principe r áeactionnaire de non-contestation? Que non! La
recommandation p áedagogique suppose une axiologie des vraies valeurs et d'une sainte histoire. L' áel áevation
est la signiˆcation propre de la dur áee d'une valeur. Dur áee sans usure, dur áee qui est áepanouissement. De plus
en plus haut, irr áeversiblement. N'est-ce pas l àa une interpr áetation de la temporalit áe profonde ou de la di-
achronie m âeme du temps? Tansion du saint vers le plus saint, le «plus» travaillant d áej àa au sein du «moins».
Structure du valoir bien diŠ áerente de celle que, dans notre existence quotidiennne, et dans notre philosophie,
quotidienne ou non quotidienne, nous pr âetons au savoir. Plus exactement, peut- âetre, il y a une distinction àa
faire entre valeur relative et valeurs saintes, qui se d áeˆnissent pr áecis áement par cette exaltation, par ce chan-
gement du bien au mieux; la vie de la valeur est une histoire sainte...»高揚は「摩滅なき持続」と言われてい
る。この表現はデリダの「白い神話」を意識したものであるかもしれない。後年デリダがリクールの『生き
た隠喩』に応答した「隠喩の退隠」における議論を踏まえると，レヴィナスのここでの見解が，デリダの
「白い神話」に対する批判たりうるのかは稿を改めて検討する必要がある。
. おわりに
本稿は，まずレヴィナスのメタファー論をカランの読解をもとに検討し，「絶対的メタファー」
がいかなる意味で「誤った出発」であるかを確認した。このことを踏まえた上で，意味の高揚とい
う観念を軸に，レヴィナスの後年のメタファーに関する言及を読み直しつつ，メタファー論の積極
的な意義を考察した。絶対的メタファーとしての神という言葉は，世界内で意味する記号としては
機能しないという意味でもはや記号ではないが，意味の高揚において思考されることによって，価
値の上昇を示す。絶対的メタファーが彼性の痕跡概念との関係において「誤った出発」であるとし
ても，意味の高揚という観念は『存在するとは別の仕方で』以降においてもなお維持されていた。
レヴィナスは意味の高揚という観念をタルムード解釈においても用いており，ここではそれを聖
史と結びつけている。「高められたものを決して卑俗化せず，それを絶えず高揚させ，古びゆく価
値からその昇華を絶えず引き出すこと，これはひとつの教育です。これは異議申し立てを否定する
反動的な原則でしょうか。決してそうではありません。教育的な推奨は，諸々の真なる価値の価値
論ならびに聖史の価値論を想定しています。高揚とはある価値が持続することの本来の意味です。
摩滅なき持続であり，開花であるような持続です。次第次第に高く，不可逆的にです。これは根源
的時間性ないし時間の隔時性の解釈ではないでしょうか。最も聖潔なものへと向かう聖潔なものの
緊張，「最小のもの」のただなかで「最大のもの」がすでに作動しているということです。これは，
われわれの日常的な生存において，また，われわれの哲学において，日常的か否かはともあれ，わ
れわれが知に与える価値とは異なる価値の構造です。より正確に言えば，おそらく，相対的価値と
聖潔な価値とのあいだに設けられるべき区別が存在し，この聖潔な価値はかかる高揚によって，善
いものからより善いものへの変化によって，正確に定義されるのです。つまり，価値の生命がひと
つの聖史なのです……39」。この引用における意味の高揚としての誇張，隔時性，聖史の三つの観
念の関係を『存在するとは別の仕方で』の問題系とのかかわりを考慮しつつ，これからの研究にお
いて明らかにしたい。
